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Lietuvos teisinės sistemos reformų kryptys, teisė-
kūra ir jos tendencijos, jurisprudencija ir kt. rodo, kad 
šiuo metu svarbiausią reikšmę įgyja žmogaus teisių ir 
laisvių įtvirtinimo įstatymuose, jų įgyvendinimo bei ap-
saugos konstitucingumo, efektyvumo; individo, visuo-
menės, valstybės tarpusavio santykių teisinio reguliavi-
mo užtikrinant žmogaus, piliečio interesų prioritetą ir 
kitos panašios problemos. Visa tai suponuoja ir mintį, 
kad šiuolaikinėje baudžiamojoje, baudžiamojo proceso 
teisėje daugiau nei iki šiol dėmesio turi būti skiriama 
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tokiam teisiniam reguliavimui, kuris užtikrintų nukentė-
jusiojo teisėtų interesų apsaugos prioritetą ir kartu neig-
noruotų kaltininko bei visuomenės, valstybės interesų, 
kuris (teisinis reglamentavimas) sudarytų galimybes su-
derinti privačius (nukentėjusiojo, kaltininko) bei priva-
čius ir viešuosius (nukentėjusiojo, kaltininko ir visuo-
menės, valstybės) interesus. Taigi ir baudžiamojoje poli-
tikoje būtinas toks teisinis reguliavimas, kuris sudarytų 
sąlygas suderinti asmens, visuomenės narių grupių, vi-
suomenės, valstybės interesus. Tai kyla iš šiuolaikinės 
demokratinės teisinės valstybės vienos iš priedermių ir 
funkcijų, įtvirtintų Lietuvos Respublikos Konstitucijoje 
(toliau – ir Konstitucija), – siekti socialinio kompromi-
so, santarvės tarp individų, taip pat tarp individo bei 
įvairių visuomenės narių grupių, visuomenės, valstybės 
interesų, kurie neretai prieštaringi ar netgi konfliktiniai. 
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Viena iš svarbiausių teisinių priemonių siekiant šių 
baudžiamosios politikos tikslų yra atleidimo nuo bau-
džiamosios atsakomybės institutas, įtvirtintas Lietuvos 
Respublikos baudžiamojo kodekso (toliau – ir BK) VI 
skyriuje. 
Straipsnio tikslas yra parodyti, jog atleidimo nuo 
baudžiamosios atsakomybės institutas kyla iš Konstitu-
cijos nuostatų ir principų, kad šiame institute įtvirtintos 
teisinės prielaidos formuoti naują baudžiamosios teisės 
funkciją: sutaikymo (interesų derinimo, balanso) funkci-
ją, taip pat atskleisti minimo baudžiamosios teisės insti-
tuto svarbą bei įtaką valstybės formuojamai ir vykdomai 
baudžiamajai politikai.  
Darbo tema yra aktuali baudžiamajai, konstitucinei 
teisei teoriniu ir praktiniu aspektais. Tyrimas atliktas 
kontekste Konstitucijos nuostatų, principų, turinčių tie-
sioginę reikšmę baudžiamosios teisės pamatinių nuosta-
tų ir institutų įtvirtinimui bei jų esmės atskleidimui, tai-
kymo praktikai. Darbe remtasi ir konstitucine jurispru-
dencija. Šalies teisės teorijoje, mokslo literatūroje kons-
titucinė atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės ins-
tituto prigimtis, paskirtis, reikšmė išsamiau iki šiol nėra 
analizuoti.  
 
1. INSTITUTO KONSTITUCINIAI PRADAI 
 
1. Lietuvos Respublikos Konstitucijos preambulėje 
inter alia įtvirtintas atviros, teisingos, darnios pilietinės 
visuomenės ir teisinės valstybės siekis. Tai – vienas iš 
svarbiausių Lietuvos valstybės raidos tikslų, įgyvendi-
namas įtvirtinant šiuolaikinę demokratinę teisinę tvarką, 
kylančią iš konstitucinių nuostatų bei principų ir parem-
tų jais. Iš minimo siekio kyla ir konstitucinis asmens tei-
sių ir laisvių apsaugos imperatyvas, lemiantis valstybės 
pareigą užtikrinti kiekvieno žmogaus ir visos visuome-
nės saugumą nuo nusikalstamų kėsinimųsi, o vykdant 
teisingumą baudžiamosiose bylose – saugoti bei užtik-
rinti nuo tokių veikų nukentėjusių ir šias veikas padariu-
sių asmenų teises bei laisves, taigi kartu ir derinti jų 
(privačius), taip pat privačius ir visuomenės, valstybės 
(viešuosius) teisėtus interesus.  
Skirtingų teisėtų interesų derinimas yra neišven-
giamas ir demokratinėje visuomenėje, nes tarp asmens 
teisių ir laisvių iš vienos pusės ir visuomenės, valstybės 
interesų iš kitos neretai atsiranda prieštaravimų, kyla 
konfliktų. Tokie konfliktai dažnai kyla iš esmės tarp ly-
giaverčių konstitucinių teisinių vertybių, todėl tokiais 
atvejais atitinkamais apribojimais neturėtų būti smarkiai 
pažeidžiama jų pusiausvyra [4]. Pažymėtina ir tai, kad 
visuomenėje niekada neegzistuoja abstraktus, vienintelis 
interesas [5, p. 32], kad bendrų interesų apsauga demok-
ratinėje teisinėje valstybėje negali paneigti konkrečios 
žmogaus teisės apskritai [6, 7]. Taigi interesų pusiaus-
vyra pasiekiama ne dėl to, kad yra atsisakoma tam tikrų 
privačių interesų, ne dėl to, kad vieni privatūs interesai 
paklūsta kitiems privatiems interesams ar visi privatūs 
interesai paklūsta tam tikram, ypatingam visuomenės, 
valstybės, t. y. viešajam, interesui, tačiau dėl to, kad visi 
interesai – individo, visuomenės narių grupių, visuome-
nės, valstybės, t. y. privatūs ir viešieji, – yra derinami, 
siekiama atitinkamo jų kompromiso [8, p. 71].  
Vadinasi, teisinei valstybei tenka pareiga ir teisės 
normomis derinti įvairius visuomenės subjektų interesus 
nustatant subjektinių teisių gynimo ribas [9, p. 100], ne-
paneigiant atskirų subjektų interesų ir nenustatant nepa-
grįstų prioritetų tam tikriems interesams, t. y. valstybė 
privalo užtikrinti interesų pusiausvyrą – būtiną darnios 
visuomenės sąlygą. 
Atsižvelgiant į šiuos teiginius nagrinėjamos temos 
kontekste pažymėtina, kad jei valstybė baudžiamojoje 
politikoje atsižvelgtų tik į vienų subjektų interesus, o ki-
tų subjektų interesus ignoruotų, jei pripažintų tik vienos 
grupės arba vieno subjekto interesus ir kartu neigtų kitų 
subjektų interesus, baudžiamosiose bylose nebūtų pasie-
kiamas teisingumas, padidėtų galimybė kilti naujiems 
konfliktams, tai paneigtų humanišką teisės paskirtį [10, 
p. 7]. Todėl vienu iš šiuolaikinės demokratinės teisinės 
valstybės prioritetų baudžiamojoje teisėkūroje, apskritai 
baudžiamojoje politikoje turėtų būti skirtingų ar priešta-
ringų, neretai net konfliktinių asmens, visuomenės narių 
grupių, visuomenės, valstybės teisėtų interesų derini-
mas, t. y. ieškojimas ir sudarymas sąlygų socialiniams 
kompromisams, santarvės, darnos politikai. 
2. Vienas iš esminių šiuolaikinės demokratinės tei-
sinės valstybės požymių yra žmogaus teisių ir laisvių 
apsaugos teisinio reglamentavimo plėtojimas ir tobuli-
nimas. Kartu pabrėžtina, jog teisėkūros procese pamati-
nėmis nuostatomis tampa tai, kad nėra teisinių santykių, 
kurių pagrindų neapibrėžtų Konstitucijos normos ir 
principai [11, p. 31], kad konstituciniai principai konk-
retinami atskirose teisės šakose, kad Konstitucija yra 
aukščiausios galios teisės aktas su visomis iš to kylan-
čiomis pasekmėmis [12, p. 189; 13, p. 133]. Taigi Kons-
titucija yra tas teisės matas, į kurį privalu atsižvelgti tiek 
kuriant, priimant ir aiškinant teisės normas, tiek jas tai-
kant [14, p. 13, 43; 15–17]. 
Baudžiamosios teisės aspektu tai inter alia reiškia, 
kad nustatant teisinę atsakomybę už pavojingų, priešin-
gų teisei veikų padarymą, siekiant apsaugoti teisinių 
santykių subjektų teises bei laisves ir teisėtus interesus 
nuo nusikalstamų veikų, esminę reikšmę valstybės bau-
džiamojoje politikoje turi konstituciniai teisių bei lais-
vių, interesų apsaugos, atsakomybės neišvengiamumo 
principai. Konstitucinės nuostatos apie atvirą, teisingą, 
darnią pilietinę visuomenę ir teisinę valstybę suponuoja 
išvadą, kad baudžiamosios teisės esmę ir priedermę iš-
reiškia ne tik jos represinė funkcija. Baudžiamojoje tei-
sėkūroje turi būti ne tik nustatomi konkretūs baudžia-
mosios atsakomybės pagrindai ir taip sudaromos teisi-
nės prielaidos realizuoti asmens, kalto padarius nusi-
kalstamą veiką, baudžiamosios atsakomybės neišven-
giamumo principo nuostatas, bet kartu plėtojami ir kiti 
konstituciniai principai: teisinės valstybės [18–27], hu-
manizmo [28–30], teisingumo [31–34], lygiateisiškumo 
[35–44], atsakomybės diferencijavimo ir bausmės indi-
vidualizavimo, proporcingumo tarp padarytos nusikals-
tamos veikos pavojingumo ir už padarytą veiką numaty-
tos atsakomybės formos, dydžio [45; 46], teisinio po-
veikio priemonių ekonomijos [47] ir t. t. Pažymėtina ir 
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tai, kad visi konstituciniai principai yra lygiaverčiai ir 
sudaro vientisą sistemą, tad vienų Konstitucijos normų 
ar principų negalima interpretuoti taip, kad jie pažeistų 
kitų Konstitucijos principų ar normų esmę, vienų konsti-
tucinių vertybių užtikrinimas negali sudaryti prielaidų 
suvaržyti  ar  pažeisti  kitas konstitucines vertybes. 
Priešingu atveju vieni konstituciniai principai ar nor-
mos, konstitucinės vertybės įgytų prioritetą prieš kitus, 
jie taptų nelygiaverčiais, o tai pažeistų vieningą jų si-
stemą ir sudarytų prielaidas pažeisti pačią Konstituciją 
[48–58]. Todėl baudžiamojoje teisėkūroje, baudžiamųjų 
įstatymų aiškinimo, taikymo praktikoje turi būti remia-
masi visais konstituciniais principais. 
3. Kiekviena valstybė, uždrausdama tam tikras in-
dividams,  visuomenei, valstybei pavojingas veikas ir 
siekdama jų prevencijos, kartu yra priversta ir nustatyti 
teisines pasekmes – sankcijas už tokių veikų padarymą. 
Konstitucinėje jurisprudencijoje pabrėžiama, jog bet ku-
ri atskirai taikoma baudžiamoji teisinė poveikio priemo-
nė neužtikrina asmenų, visuomenės, valstybės saugumo 
nuo nusikalstamų kėsinimųsi [6; 59]. Bausmių ir kitų 
baudžiamojo teisinio poveikio priemonių taikymas nėra 
garantija, jog bus atstatyta nusikalstama veika pažeista 
tvarka, teisėtumas ir teisingumas, jog bus užtikrinta šių 
vertybių apsauga ateityje. Vien besąlyginis nusikalsta-
mas veikas padariusių asmenų baudimas, t. y. baudžia-
mosios teisės represinės funkcijos vykdymas, savaime 
nereiškia, kad užtikrinamas efektyvumas baudžiamosios 
teisės apsauginės funkcijos, išreiškiančios baudžiamo-
sios teisės paskirtį – ginti žmogaus ir piliečio teises bei 
laisves, visuomenės ir valstybės interesus nuo nusikals-
tamų veikų (BK 1 straipsnio 1 dalis). Kita vertus, šiuo-
laikinėje baudžiamosios teisės doktrinoje, remiantis 
konstitucine teisinės valstybės samprata, yra pripažįsta-
ma, kad valstybė, taikydama baudžiamąsias teisines 
priemones, turi vartoti tik proporcingą intervenciją į nu-
sikalstamą veiką padariusio asmens teisinę padėtį. Ši 
valstybės taikoma baudžiamoji teisinė intervencija 
kiekvienu konkrečiu atveju turi būti reikalinga, tiksliau 
– neišvengiama, ir pritaikyta būtent norimam tikslui pa-
siekti [60, p. 26; 61, p. 230–231; 62, p. 35]. Vadinasi, 
įstatymų leidėjas, nustatydamas ir įstatymuose įtvirtin-
damas prievartos priemones, yra ribojamas teisingumo, 
proporcingumo, poveikio priemonių ekonomijos ir kitų 
konstitucinių principų. Taigi įstatymų leidėjas turi pa-
reigą užtikrinti tokį teisinį reguliavimą, kuris įpareigotų 
valstybę ir jos institucijas gerbti ir teisėtus nusikalstamą 
veiką padariusio asmens interesus, elgtis su juo huma-
niškai, jo atžvilgiu nenaudoti per griežtų, konkrečios 
baudžiamosios bylos esmės, pavojingumo neatitinkan-
čių represinių prievartos priemonių. Būtinumas taikyti 
visas baudžiamojo įstatymo priemones, derinti jų povei-
kį asmenims, pažeidusiems baudžiamojo įstatymo drau-
dimus, yra akcentuojamas ir baudžiamosios teisės dokt-
rinoje [63, p. 213–218; 64, p. 155; 65, p. 28–29], ir 
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje [6; 59] bei kons-
titucinėje doktrinoje [66, p. 143]. Šios nuostatos taip pat 
suponuoja išvadą, kad taikant baudžiamąjį įstatymą 
bausmė kiekvienu atveju turėtų būti skiriama tik kaip ul-
tima ratio priemonė, kai kitos teisinio, socialinio ar ki-
tokio poveikio formos negali garantuoti, kad bus pada-
rytas tinkamas ir pakankamas poveikis nusikalstamą 
veiką padariusiam asmeniui ir jis ateityje nepažeis bent 
jau baudžiamojoje teisėje nustatytų draudimų, kad bus 
pakankamas įspėjamasis poveikis potencialiems teisės 
pažeidėjams.  
Samprata, jog nusikalstamą veiką padariusio as-
mens nubaudimas nėra vienintelė priemonė realizuojant 
baudžiamosios teisės paskirtį, vis ryškiau įtvirtinama ir 
baudžiamosios teisėkūros procese. Mūsų šalies įstatymų 
leidėjas naujojo BK pamatinėse nuostatose dėl bau-
džiamojo įstatymo priedermės, paskirties pirmą kartą 
tiesiogiai išreiškė ir įtvirtino valstybės nuostatą, kad 
baudžiamųjų įstatymų paskirtis gali būti pasiekiama as-
menis, padariusius nusikalstamas veikas, ne tik nubau-
džiant, bet ir atleidžiant nuo baudžiamosios atsakomy-
bės ar bausmės įstatyme nustatytais pagrindais ir sąly-
gomis (BK 1 straipsnio 2 dalies 3 punktas). Taigi oficia-
liai konstatuota, kad valstybės baudžiamojoje politikoje 
vienodai svarbios visos baudžiamosios teisės funkcijos, 
nė vienai iš jų neturi būti suteiktas prioritetas, nė viena 
iš jų neturi būti absoliutinama, jos turi būti derinamos 
kiekvienu konkrečiu baudžiamojo įstatymo taikymo at-
veju, nes visos jos svarbios ieškant tinkamiausio spren-
dimo baudžiamojoje byloje, siekiant viešųjų ir privačių 
interesų suderinimo, t. y. vykdant teisingumą. 
4. Iš Konstitucijos preambulės nuostatų, teisinės 
valstybės, humanizmo ir kitų konstitucinių principų kyla 
ir kitas imperatyvas. Šiuolaikinė demokratinė teisinė 
valstybė turi būti vienodai suinteresuota ne tik nusikals-
tamų veikų ir jas padariusių asmenų išaiškinimu bei pa-
grįstų, proporcingų ir teisingų bausmių ar kitų baudžia-
mojo teisinio poveikio priemonių paskyrimu kaltinin-
kams, bet ir visapusiška nukentėjusiojo apsauga, jo pa-
žeistų teisių ir teisėtų interesų atkūrimu, būtinybe plėsti 
nukentėjusiojo statusą teisiniuose baudžiamuosiuose, 
baudžiamuosiuose procesiniuose santykiuose, didinti jo 
įtaką priimant baigiamuosius sprendimus baudžiamojoje 
byloje. Teisingumo – kiekvienos visuomenės, pradedant 
nuo pačios mažiausios ir baigiant tarptautine bendruo-
mene, tikslo [67, p. 78] negalima pasiekti valstybei pri-
pažįstant ir ginant tik vienos grupės arba vieno asmens 
interesus ir kartu nekreipiant dėmesio ar neigiant kitų 
interesus. Todėl rengiant naujus baudžiamuosius, bau-
džiamojo proceso įstatymus vis dažniau pripažįstama, 
kad viena iš principinių nuostatų teisėkūroje turi būti 
nukentėjusiojo vaidmens didinimas baudžiamojoje tei-
sėje [68, p. 34]. Nukentėjusysis turi tapti aktyviu proce-
so, kuris turi būti skirtas visų pirma jo interesams apgin-
ti, dalyviu [60, p. 25; 69, p. 49; 70, p. 38; 71, p. 515; 72, 
p. 410; 73, p. 209]. Pažymėtina, kad apie nukentėjusiojo 
teisinės padėties stiprinimą baudžiamajame procese, 
pvz., jo teisių pažeidimą ar ribojimą pripažįstant esmi-
niu baudžiamojo proceso įstatymo pažeidimu, vis daž-
niau kalbama ir baudžiamojo proceso doktrinoje [74, p. 
72]. Nurodytą problemą akcentuoja ne tik teisininkai. 
Nukentėjusio nuo nusikalstamos veikos asmens pažeistų 
teisių atkūrimo ir tolesnės apsaugos problemos konsta-
tuotos Lietuvos Respublikos Seimo patvirtintuose Tei-
sinės sistemos reformos metmenyse (1998 m. birželio 
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25 d. redakcija), kuriuose nustatyta, kad vienas iš vals-
tybės vidaus politikos uždavinių yra valstybinės sociali-
nės teisinės pagalbos nusikaltimų aukoms sistemos kū-
rimas ir įgyvendinimas [75]. Pažymėtina, jog ir Lietu-
vos Respublikos prezidentai metiniuose pranešimuose 
taip pat ne kartą pabrėžė, jog būtina rūpintis ne tik kalti-
namojo teisėmis, jog visų žmonių teisių apsauga turi 
tapti pagrindiniu mūsų šalies teismų bei kitų teisėsaugos 
institucijų darbo principu: „Rūpinantis kaltinamojo tei-
sėmis nereikėtų pamiršti ir nukentėjusiojo teisių. Nuo 
nusikaltimo nukentėjęs žmogus negali būti paliekamas 
vienas su savo problemomis“ [76]; „Svarbiausiu mūsų 
teismų darbo, kaip ir visos mūsų teisėkūros, principu tu-
ri tapti žmogaus teisių gynimas. Ir jokiu būdu negalima 
pamiršti teisių tų asmenų, kurie nukentėjo nuo nusikal-
tėlių“ [77].  
5. Viena iš teisinių priemonių, būtinų siekiant įgy-
vendinti iš Konstitucijos kylančius uždavinius: derinti 
kaltininko ir nukentėjusiojo, šių proceso dalyvių ir vi-
suomenės, valstybės interesus, o taikant baudžiamosios 
teisės poveikį atsižvelgti į visų konstitucinių principų 
reikalavimus, yra atleidimo nuo baudžiamosios atsako-
mybės institutas. Šio instituto teisiniame reguliavime 
įstatymų leidėjas baudžiamosios bylos baigtį, kaltininko 
teisinę padėtį ir procesinį likimą dažnai susieja su nu-
kentėjusiojo teise (įstatyme nustatytose ribose) dalyvau-
ti priimant esminius sprendimus byloje, su jo pažeistų 
interesų atstatymu (kompensavimu) ir pan. Tokios teisi-
nės situacijos patvirtinimas yra ir BK normos, nustatan-
čios, kad tai, jeigu kaltininkas suteikė nukentėjusiajam 
asmeniui pagalbą arba kitais aktyviais veiksmais išven-
gė ar bandė išvengti sunkesnių padarinių, savo noru at-
lygino ar pašalino padarytą žalą, yra aplinkybės, lengvi-
nančios kaltininko atsakomybę (BK 59 straipsnio 1 da-
lies 1, 3 punktai, 61 straipsnio 1, 2, 3 dalys), ar net vie-
nas iš esminių pagrindų atleidžiant kaltininką nuo bau-
džiamosios atsakomybės (BK 38, 39, 40 straipsniai). 
Atskleidžiant minimo baudžiamosios teisės instituto 
konstitucinius pradus, priedermę, pažymėtinos ir Bau-
džiamojo kodekso nuostatos, įtvirtinančios, jog viena iš 
baudžiamojo įstatymo paskirčių yra konstitucinio tei-
singumo principo įgyvendinimo užtikrinimas 
(41 straipsnio 2 dalies 5 punktas). 
Pažymėtina ir tai, kad valstybė, sudarydama gali-
mybes išvengti baudžiamosios atsakomybės kaltininkui, 
atlyginusiam padarytą nukentėjusiajam žalą ir susitai-
kiusiam su juo, o nukentėjusiajam suteikdama teisę iš 
esmės lemti kaltininko likimą bylose, kuriose gali būti 
taikomas BK 38 ar kiti straipsniai, baudžiamosios teisės 
priemonėmis atlieka ir tam tikrą auklėjamąją funkciją. 
 
2. TEISINGUMO, TEISINĖS VALSTYBĖS, 
HUMANIŠKUMO IR KITŲ KONSTITUCINIŲ 
PRINCIPŲ ĮGYVENDINIMO PRIEMONĖ 
 
1. Pagal Konstituciją teisingumas yra vienas iš 
svarbiausių moralinių vertybių ir teisinės valstybės pa-
grindų ir gali būti įgyvendintas užtikrinant tam tikrą in-
teresų pusiausvyrą, išvengiant atsitiktinumų ir savivalės, 
socialinio gyvenimo nestabilumo, interesų priešpriešos 
[78–80]. Taigi Konstitucijoje įtvirtintas šiuolaikinės tei-
sinės valstybės principas yra neatsiejamas nuo teisin-
gumo imperatyvo ir atvirkščiai. Konstitucinėje jurispru-
dencijoje ne kartą konstatuota, kad teisinės valstybės ir 
teisingumo principai neleidžia nustatyti už teisės pažei-
dimus tokių nuobaudų, kurios būtų akivaizdžiai nepro-
porcingos (neadekvačios) teisės pažeidimui bei siekia-
mam tikslui [16; 17; 34], jos turi atitikti siekiamus teisė-
tus ir visuotinai svarbius tikslus. Pažymėtina, jog tokia 
teisingumo samprata, lemianti pamatines šiuolaikinės 
baudžiamosios politikos kryptis, nurodoma ir kitų vals-
tybių konstitucinėje jurisprudencijoje [81–85]. Todėl 
teisingumas yra vienas iš pagrindinių teisės, kaip indivi-
dų, visuomenės, valstybės gyvenimo santykių regulia-
vimo priemonės, tikslų. 
Baudžiamojo įstatymo paskirtis, kaip minėta, – 
baudžiamosios teisės priemonėmis ginti žmogų, visuo-
menę, valstybę nuo nusikalstamų veikų (BK 1 straipsnio 
1 dalis). Pagal konstitucinių baudžiamosios teisės prin-
cipų reikalavimus įstatymų leidėjas, už baudžiamosios 
teisės pažeidimus nustatydamas teisinio poveikio prie-
mones, neturi palikti atitinkamoms valstybės instituci-
joms ir pareigūnams galimybių varžyti kaltininkų teises 
ir laisves akivaizdžiai labiau, negu reikia tomis priemo-
nėmis siekiamiems tikslams pasiekti. Kartu teisinio po-
veikio priemonių reglamentavimas turi sudaryti galimy-
bę jas taikant ad hoc atsižvelgti į konkrečias teisės pa-
žeidimo byloje nustatytas aplinkybes ir individualizuoti 
teisės pažeidėjo atsakomybę. Tik individualizuojant tei-
sinio poveikio priemones galima užtikrinti teisės socia-
linį efektyvumą, ugdyti žmonių pasitikėjimą valstybe 
bei jos teisine sistema ir pasiekti pagrindinį teisinio re-
guliavimo tikslą demokratinėje valstybėje – teisingumo 
įtvirtinimą [13, p. 138]. Nagrinėjamo klausimo konteks-
te pažymėtinos ir baudžiamojo įstatymo nuostatos, kad 
teismas, vadovaudamasis bausmės paskirtimi, gali mo-
tyvuotai paskirti švelnesnę bausmę (54 straipsnio 3 da-
lis), jeigu BK straipsnio, pagal kurį kvalifikuojama kal-
tininko padaryta veika, sankcijoje numatytos bausmės 
paskyrimas aiškiai prieštarautų konstituciniam teisin-
gumo principui. 
Baudžiamojoje teisėje įtvirtintas reikalavimas bau-
džiamosios teisės priemonėmis siekti teisingumo kiek-
vienoje baudžiamojoje byloje reiškia ir tai, kad teisin-
gumo principas baudžiamosiose bylose gali būti įgy-
vendinamas ne tik skiriant bausmes nusikalstamas vei-
kas padariusiems asmenims. Pagal Konstituciją ir bau-
džiamojo įstatymo taikymo praktiką baudžiamosios tei-
sės bendrosios bei specialiosios prevencijos funkcijas 
realizuoti ir įvykdyti teisingumą įmanoma ne mažiau 
efektyviai ir netaikant represinių priemonių, t. y. atlei-
džiant kaltininką nuo baudžiamosios atsakomybės. Tai 
dera ir su visuotinai pripažįstama nuostata, jog bausmės, 
net pačios griežčiausios, negali visiškai pašalinti nusi-
kalstamos veikos sukeltų žalingų padarinių individo, vi-
suomenės ar valstybės interesams [86, p. 26; 87, p. 337], 
jog bausmės ne visada yra veiksminga priemonė kontro-
liuojant bei mažinant nusikalstamumą [88, p. 8]. Todėl 
įstatymų leidėjas turi iš Konstitucijos kylančią pareigą 
reguliuoti baudžiamuosius teisinius santykius ir nustaty-
 34 
ti balansą (proporciją) tarp represinės (nubaudimo) 
funkcijos ir siekiamų tikslų. Taigi ne tik atsakomybės 
neišvengiamumo, bet ir humanizmo, atsakomybės dife-
rencijavimo, bausmės individualizavimo, proporcingu-
mo, bausmės ekonomijos bei kitų konstitucinių principų 
reikalavimų suderinimas ir laikymasis nagrinėjant bau-
džiamąsias bylas sudaro teisines prielaidas įgyvendinti 
šiuolaikinės baudžiamosios teisės normas pagal tikrąją 
jų paskirtį, įvykdyti teisingumą baudžiamosiose bylose. 
2. Teisingumo vykdymas baudžiamosiose bylose – 
tai ne tik asmens, padariusio nusikalstamą veiką, išaiš-
kinimas, jo kaltumo nustatymas ir teisingas kaltininko 
nubaudimas, bet ir asmenų, nukentėjusių nuo nusikals-
tamų veikų, teisių ir teisėtų interesų apsauga. Teisės teo-
rijoje pabrėžiama, kad „būtų neteisinga ir nepagrįsta 
kelti klausimą dėl to, kas svarbiau baudžiamajame pro-
cese – kaltinamasis ar nukentėjusysis“ [89, p. 48]. 
Konstitucinio lygybės įstatymui, teismui ir kitoms vals-
tybės institucijoms bei pareigūnams principo pagrindu 
valstybė turi kaltininkui ir nukentėjusiajam (žinoma, at-
sižvelgiant į jų specifinę teisinę padėtį baudžiamosios 
bylos procese) nustatyti lygias teisines galimybes ginti 
savo asmeninį (privatų) interesą.  
Tokio racionalaus baudžiamųjų teisinių santykių 
reguliavimo, atsižvelgiant į nurodytus konstitucinius 
principus, pavyzdžiu yra atleidimo nuo baudžiamosios 
atsakomybės institutas. Antai, taikant atleidimo nuo 
baudžiamosios atsakomybės kaltininkui ir nukentėjusia-
jam susitaikius instituto (BK 38 straipsnis) nuostatas 
nukentėjusiajam sudaroma reali galimybė apginti savo 
interesus per kiek įmanoma trumpesnį laiką, t. y. gauti 
kompensaciją už patirtą moralinę, materialinę žalą. Be 
kitų aspektų, tam tikra moralinės žalos nukentėjusiajam 
kompensacija reikėtų laikyti ir baudžiamajame bei bau-
džiamojo proceso įstatymuose įtvirtintą nukentėjusiojo 
galimybę lemti baudžiamosios bylos baigtį: dalyvauti 
priimant sprendimą dėl kaltininko nuteisimo ar atleidi-
mo nuo baudžiamosios atsakomybės. Kaltininkui suda-
ryta galimybė įvykdyti įstatyme numatytas sąlygas ir ti-
kėtis atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės, reika-
lauti teisingo baudžiamosios bylos išsprendimo.  
Taigi konstitucinių baudžiamosios teisės principų 
įgyvendinimo kontekste atleidimo nuo baudžiamosios 
atsakomybės institutas gali būti vertinamas ir kaip sis-
tema teisinių priemonių, sudarančių galimybę suderinti 
privačius bei privačius ir viešuosius interesus baudžia-
mųjų bylų procese, siekti kompromiso, santarvės. To-
kios išvados pagrįstumą patvirtina ir statistika. Lietuvo-
je pastaraisiais metais (2004–2005 m.) kasmet padaro-
ma apie 85 tūkstančiai nusikalstamų veikų. Baudžiamo-
jon atsakomybėn kasmet patraukiama apie 26 tūkstan-
čiai asmenų, iš jų apie 22 procentai atleidžiami nuo 
baudžiamosios atsakomybės. Atrankiniai atleidimo nuo 
baudžiamosios atsakomybės instituto taikymo praktikos 
tyrimai rodo, jog recidyvas tarp asmenų, kuriems buvo 
palengvinta teisinė padėtis baudžiamosiose bylose, pvz., 
taikant BK 38 straipsnį, yra 2,5–3 kartus mažesnis nei 
apskritai recidyvas mūsų šalyje. 
Pažymėtina, jog BK nustatytos labai plačios gali-
mybės (ribos) taikyti minėtą institutą. Pavyzdžiui, BK 
38 straipsnis, numatantis atleidimą nuo baudžiamosios 
atsakomybės, kai kaltininkas ir nukentėjęs asmuo susi-
taiko, BK 40 straipsnis, numatantis atleidimą nuo bau-
džiamosios atsakomybės pagal laidavimą, gali būti tai-
komi (žinoma, esant visiems įstatyme nustatytiems pa-
grindams, sąlygoms) apie 90 procentų visų BK įtvirtintų 
nusikaltimų ir baudžiamųjų nusižengimų atvejų. Taigi 
naujajame BK represinio pobūdžio priemonės derina-
mos su šiuolaikinėmis humaniškomis, racionaliomis, 
ekonomiškomis poveikio kaltininkams priemonėmis. 
Tai sudaro teisines prielaidas ne tik ginti žmogaus ir pi-
liečio teises bei laisves, visuomenės ir valstybės intere-
sus nuo nusikalstamų veikų, bet ir siekti kompromiso, 
santarvės tarp baudžiamųjų, baudžiamųjų procesinių tei-
sinių santykių subjektų. Visa tai vertintina kaip svarbi 
priemonė, prisidedanti prie teisinės santarvės atkūrimo 
visuomenėje [90, p. 17]. 
3. Baudžiamajame kodekse įtvirtintas siekis bau-
džiamosios teisės priemonėmis įgyvendinti teisingumą 
baudžiamosiose bylose ir kartu teisės suteikimas teisin-
gumą vykdantiems teismams, esant įstatyme nustaty-
tiems pagrindams švelninti (palengvinti) kaltininko pa-
dėtį, pvz., taikyti kurią nors atleidimo nuo baudžiamo-
sios atsakomybės formą, gali būti vertinami ir kaip įsta-
tymų leidėjo pastangos stiprinti baudžiamosios politikos 
humanizavimo tendencijas mūsų valstybėje. Tai patvir-
tina ir konstitucinė teisingumo principo samprata, Kons-
titucinio Teismo jurisprudencijoje pradėta formuoti dar 
iki naujojo BK priėmimo [91]. 
Valstybė, baudžiamajame įstatyme įtvirtindama at-
leidimo nuo baudžiamosios atsakomybės institutą ir jį 
taikydama, t. y. iš esmės pritardama kompromisui su 
nusikalstamą veiką padariusiu asmeniu, kartu siekia iš-
spręsti ir kitus baudžiamosios politikos uždavinius: su-
mažinti nuteistųjų, atliekančių laisvės atėmimo bausmę, 
skaičių ir išvengti laisvės atėmimo įstaigų perpildymo; 
sumažinti teisėsaugos institucijų darbo krūvį ir raciona-
liai naudoti valstybės skiriamas lėšas, sutrumpinti iki-
teisminio baudžiamųjų bylų tyrimo terminus, mažinti 
recidyvinio nusikalstamumo lygį, paskatinti nusikalsta-
mas veikas padariusius asmenis bendradarbiauti su tei-
sėsaugos institucijomis, raginti juos savanoriškai atly-
ginti ar pašalinti padarytą žalą ir t. t.  
4. Vien šie nurodyti atleidimo nuo baudžiamosios 
atsakomybės instituto reikšmės valstybės baudžiamojoje 
politikoje aspektai duoda pagrindą tvirtinti, jog minimas 
institutas vykdo iš esmės naują, demokratinei teisinei 
valstybei ir visuomenei būdingą sutaikymo šiuolaikinės 
baudžiamosios teisės funkciją. Todėl baudžiamosios tei-
sės doktrinoje įtvirtinta nuomonė, jog baudžiamoji teisė 
iš esmės įgyvendina apsauginę, represinę, prevencinę ir 
informacinę funkcijas tikslintina nurodant, kad bau-
džiamoji teisė įgyvendina ir sutaikymo funkciją. 
 
3. KONSTITUCINĖ ATLEIDIMO NUO BAUDŽIA-
MOSIOS ATSAKOMYBĖS TAIKYMO SĄLY-
GA – KALTUMO NUSTATYMAS TEISME 
 
1. Pagal Konstitucijos 31 straipsnio nuostatas, au-
torių nuomone, kiekvienu atveju, kai asmeniui pareikš-
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tas įtarimas dėl nusikalstamos veikos padarymo, byla tu-
ri būti baigiama teismo sprendimu, kuriame viešai kons-
tatuojamas arba asmens kaltumas dėl nusikalstamos 
veikos padarymo ir jam taikomos atitinkamos baudžia-
mosios teisės priemonės, arba asmens nekaltumas ir as-
muo išteisinamas, kartu ir reabilituojamas. Vadinasi, to-
kio Konstitucijos 31 straipsnio nuostatų interpretavimo 
kontekste atleidimas nuo baudžiamosios atsakomybės 
(esant BK įtvirtintoms atleidimo nuo baudžiamosios at-
sakomybės sąlygoms) galimas tik teismo sprendimu ir 
tik teismui konstatavus asmens kaltumą dėl nusikalsta-
mos veikos padarymo. Tuo tarpu dabartinis atleidimo 
nuo baudžiamosios atsakomybės instituto taikymo tvar-
kos teisinis reglamentavimas baudžiamojo proceso įsta-
tyme neįtvirtino reikalavimo, kad prieš sprendžiant kal-
tininko atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės klau-
simą teismo priimtame baudžiamosios bylos baigiama-
jame akte turi būti konstatuotas kaltininko kaltumas. 
Konstitucinis Teismas ne kartą pabrėžė, kad pama-
tinis demokratinės teisinės valstybės reikalavimas – 
Konstitucijos viršenybės principas, kuris reiškia, kad 
Konstitucija teisės aktų hierarchijoje užima išskirtinę, t. 
y. aukščiausią, vietą, kad joks teisės aktas negali jai 
prieštarauti ir kad niekam neleidžiama pažeisti Konsti-
tucijos [92]. Būtent Konstitucija įtvirtina pagrindines 
teisinio reguliavimo nuostatas ir sudaro visų įstatymų, 
taigi ir baudžiamųjų, leidybos pagrindą [93, p. 85], 
Konstitucijos turi būti laikomasi ir taikant teisės aktus.  
Atskirų atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės 
formų (pvz., numatytos BK 38 straipsnyje) taikymo 
praktika taip pat rodo, kad nurodytos Konstitucijos 31 
straipsnio nuostatos yra ignoruojamos. Tokių bylų nag-
rinėjimo teisme metu procesiniai veiksmai, reikalingi ti-
riant įrodymus, paprastai neatliekami, kai kada šioje 
baigiamojoje bylos nagrinėjimo stadijoje nedalyvauja 
nukentėjusysis ar kaltininkas; ikiteisminio tyrimo teisė-
jas, gavęs medžiagą iš prokuratūros, savarankiško pro-
cesinio dokumento nesurašo ir tik „vizuoja“ tai, kas su-
rašyta prokuroro. Pažymėtina, jog tokiai įstatyme ne-
numatytai, bet praktikoje įtvirtintai BK 38 straipsnio 
taikymo tvarkai pritaria ir Lietuvos Aukščiausiasis Tei-
smas, nurodęs, kad ikiteisminio tyrimo teisėjo sprendi-
mas patvirtinti prokuroro nutarimą dėl ikiteisminio ty-
rimo nutraukimo, kai kaltininkas ir nukentėjęs asmuo 
susitaiko, gali būti išreikštas tiek rezoliucija, tiek moty-
vuota nutartimi [94, p. 285–286]. Taigi kaltininko kal-
tumo klausimą tokioje situacijoje, priešingai Konstituci-
jos 31 straipsnyje įtvirtintam tik teismo konstatuojamam 
asmens kaltumo dėl nusikalstamos veikos padarymo 
imperatyvui, iš esmės sprendžia ne teismas, o prokuro-
ras. 
2. Vertinant atleidimo nuo baudžiamosios atsako-
mybės instituto taikymo materialines ir procesines nuo-
statas minėtų Konstitucijos 31 straipsnio nuostatų kon-
tekste, pažymėtina ir tai, kad baudžiamajame įstatyme 
įtvirtintas reikalavimas prisipažinti padarius nusikalsta-
mą veiką, kaip viena iš būtinų sąlygų siekiant atleidimo 
nuo baudžiamosios atsakomybės (pvz., BK 38, 40 
straipsniai), nepažeidžia konstitucinio imperatyvo, 
draudžiančio versti duoti parodymus prieš save. 
Sprendžiant atleidimo nuo baudžiamosios atsako-
mybės taikymo klausimą kaltininkas pagal baudžiamąjį 
įstatymą nėra verčiamas prisipažinti padaręs nusikals-
tamą veiką. Jei asmuo pats, o ne priverstas nepaneigia-
mų kaltinamųjų įrodymų pripažįsta savo kaltę, tai verti-
nama kaip prielaida išvadai, kad humaniškas valstybės 
ir nukentėjusiojo požiūris į kaltininką yra prasmingas, 
nes asmuo suvokė savo veikos socialinę prasmę, suprato 
jos žalingus padarinius, nukentėjusiojo patirtus morali-
nius išgyvenimus ir t. t. Kartu tai rodo, kad neracionalu 
tokiam asmeniui skirti bausmę. Kita vertus, atleidimas 
nuo baudžiamosios atsakomybės nėra reabilitacija, todėl 
tai nėra kaltininkui palankiausias sprendimas, nes nuo 
baudžiamosios atsakomybės atleidžiamas asmuo, kuris 
pripažintas nusikaltėliu, o jo veika ir toliau laikoma nu-
sikalstama.  
Jei kaltininkas mano, jog jis yra nekaltas, baudžia-
mojo įstatymo nepažeidė, jis turi visas teisines galimy-
bes siekti ir tikėtis ne malonės (atleidimo nuo baudžia-
mosios atsakomybės), o išteisinamojo nuosprendžio jo 
baudžiamojoje byloje, t. y. teisinės ir moralinės reabili-
tacijos. Esant tokiai teisinei situacijai, įstatymas suteikia 
kaltininkui teisę reikalauti ne nutraukti baudžiamąją by-
lą, bet nagrinėti ją bendra tvarka, o ikiteisminio tyrimo 
institucijas įpareigoja tęsti baudžiamosios bylos tyrimą. 
Pagal Konstituciją negali egzistuoti toks teisinis ikiteis-
minio ginčų sprendimo reguliavimas, kuris paneigtų 
asmens, manančio, kad jo teisės ir laisvės yra pažeistos, 
teisę ginti jas teisme [95, p. 55]. Vadinasi, asmens, pa-
dariusio atitinkamo pavojingumo nusikalstamą veiką, 
atleidimas nuo baudžiamosios atsakomybės (žinoma, 
esant visoms BK įtvirtintoms sąlygoms) nėra vienintelis 
galimas būdas išspręsti kaltininko sukeltą konfliktą su 
valstybe, su nukentėjusiuoju, nėra vienintelis galimas 
sprendimas baigiant baudžiamosios bylos procesą. Taigi 
Baudžiamajame kodekse įtvirtinta atleidimo nuo bau-
džiamosios atsakomybės instituto taikymo sąlyga – kal-
tininko prisipažinimas dėl nusikalstamos veikos pada-
rymo – nevaržo kaltininko konstitucinių teisių ir negali 




1. Iš Konstitucijos preambulėje įtvirtinto atviros, 
teisingos, darnios pilietinės visuomenės ir teisinės vals-
tybės siekio įstatymų leidėjui kyla pareiga ir baudžia-
mojoje teisėje įtvirtinti teisinį reglamentavimą, sudarantį 
teisines prielaidas saugoti kiekvieną žmogų ir visuome-
nę nuo nusikalstamų kėsinimųsi, o vykdant teisingumą 
baudžiamosiose bylose – saugoti ir užtikrinti ir nuo to-
kių veikų nukentėjusių asmenų, ir šias veikas padariusių 
asmenų teises bei laisves, taigi kartu derinti jų (priva-
čius), taip pat ir privačius ir visuomenės, valstybės (vie-
šuosius) teisėtus interesus. 
2. Teisingumo vykdymas baudžiamosiose bylose – 
tai ne tik asmens, padariusio nusikalstamą veiką, teisin-
gas nubaudimas, bet ir asmenų, nukentėjusių nuo nusi-
kalstamų veikų, teisių ir teisėtų interesų atstatymas ir 
apsauga. Viena iš tokių baudžiamųjų teisinių santykių 
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racionalaus sureguliavimo priemonių yra atleidimo nuo 
baudžiamosios atsakomybės institutas. 
3. Naujame BK represinio pobūdžio priemonės de-
rinamos su humaniškomis, racionaliomis, ekonomiško-
mis poveikio kaltininkams priemonėmis, tarp jų ir su at-
leidimu nuo baudžiamosios atsakomybės. Tai sudaro 
teisines prielaidas ne tik ginti žmogaus ir piliečio teises 
bei laisves, visuomenės ir valstybės interesus nuo nusi-
kalstamų veikų, bet ir siekti kompromiso, teisinės san-
tarvės tarp baudžiamųjų, baudžiamųjų procesinių teisi-
nių santykių subjektų. Taigi atleidimo nuo baudžiamo-
sios atsakomybės institutas vykdo iš esmės naują, de-
mokratinei teisinei valstybei ir visuomenei būdingą su-
taikymo funkciją. Todėl baudžiamosios teisės doktrinoje 
įsitvirtinusi nuomonė, jog baudžiamoji teisė iš esmės 
įgyvendina apsauginę, represinę, prevencinę ir informa-
cinę funkcijas, tikslintina nurodant, kad baudžiamoji tei-
sė įgyvendina ir sutaikymo funkciją. 
4. Pagal Konstitucijos 31 straipsnio nuostatas prieš 
spręsdamas kaltininko atleidimo nuo baudžiamosios at-
sakomybės klausimą teismas bylos teisminio nagrinėji-
mo metu privalo konstatuoti jo kaltumą dėl inkriminuo-
jamos nusikalstamos veikos padarymo. Todėl tokie at-
vejai, kai kaltininkai atleidžiami nuo baudžiamosios at-
sakomybės ikiteisminio tyrimo teisėjui rezoliucija pat-
virtinus prokuroro nutarimą dėl ikiteisminio tyrimo nu-
traukimo ir kaltininko atleidimo nuo baudžiamosios at-
sakomybės, prieštarauja Konstitucijoje įtvirtintam tik 
teismo konstatuojamam asmens kaltumo dėl nusikals-
tamos veikos padarymo imperatyvui, nes minimais atve-
jais kaltininko kaltumo klausimą iš esmės sprendžia ne 
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S u m m a r y  
 
The fundamental and cardinal changes in the Lithuanian 
legal system, law-making and its tendencies, the jurisprudence 
of the Constitutional Court, as well as theoretical works of le-
gal scientists and practitioners testify that at present in the 
domestic policy of the state the issues of entrenchment of hu-
man rights and freedoms in laws, the constitutionality of their 
implementation and protection, efficiency, the legal regulation 
of the interaction among the individual, society and the state 
when ensuring the priority of the human being and the citizen 
and similar questions have become of utmost importance. All 
this implies that in modern criminal law and criminal proce-
dure law one must pay more attention to the ensuring of the 
rights and freedoms as well as dignity of the victim and to the 
defence and protection of these values. 
It is worth noticing that while seeking to attain the 
above-mentioned objectives, in criminal law and in criminal 
procedure one must establish the legal regulation which would 
ensure both the priority of legitimate interests of the victim 
and which, alongside, would not ignore the interests of the 
culprit nor those of the whole society and the state. Thus, the 
aforesaid legal regulation should co-ordinate the private inter-
ests (of the victim and the culprit) and the public interests (of 
the state and society). 
The institute of exemption of criminal liability is defined 
as a concrete form of realising, in criminal law, of the striving 
for an open, just and harmonious civil society and state under 
the rule of law, which is entrenched in the Constitution. 
Alongside, it is pointed out that this institute reflects the ef-
forts of the legislator to seek, by means of penal policies, for 
co-ordination and agreement of different interests. Therefore, 
not only legal preconditions were created in it in order to real-
ise the provisions of the principle of necessity of criminal li-
ability, but also the principles of a state under the rule of law, 
humanism, justice, equal rights, differentiation of liability and 
individualisation of punishment (proportionality between the 
danger of committed criminal deed and the size of the from of 
liability provided for the committed deed), economy of judi-
cial sanctions and other constitutional principles. 
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The expression of the principles of a state under the rule 
of law, humanism, justice, equal rights, differentiation of li-
ability and individualisation of punishment (proportionality 
between the danger of committed criminal deed and the size of 
the from of liability provided for the committed deed), econ-
omy of judicial sanctions and other constitutional principles in 
the institute of exemption of criminal liability is line with the 
fundamental requirement that all constitutional principles are 
of equal value and constitute a single system, that it is not 
permitted to interpret some constitutional principles and give 
their expression in a law in a way so that ensuring of certain 
constitutional principles creates preconditions to restrict or 
violate other constitutional values. Therefore, under the Con-
stitution, a democratic state under the rule of law must be 
equally interested not only in detection of criminal deeds and 
the persons who committed them and to impose just, reason-
able and proportionate punishment on the culprits or resort to 
other criminal judicial sanctions, but also in taking care of 
comprehensive protection of the victim and restoration of his 
violated rights and legitimate interests. 
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function of conciliation in criminal law, constitutional princi-
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